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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิ ตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/12 โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรี
นครินทร์ฯ ภูเก็ต ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 24 คน โดยใช้การเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยก่อนเรียน 6.88 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 34.40 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 13.79 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
68.95 ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เฉลี่ย 2.36 คิดเป็นร้อยละ 
78.86 อยู่ในระดับพอใช้  

คำสำคัญ: ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน,  
             การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
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Abstract 
The objective of this study was to examine the problem-solving ability and 

academic achievement in mathematics of Grade 10 students through the 
implementation of the Student Teams Achievement Divisions (STAD) cooperative 
learning technique. The target group consisted of 24 students from Grade 10 room 12 at 
Srinagarindrathe Princess Mother School, Phuket during the second semester of the 2024 
academic year, selected through purposive sampling. The research instruments included 
1) eight lesson plans based on the STAD cooperative learning technique, 2) a 
mathematical problem-solving ability test, and 3) a mathematics achievement test. The 
data were analyzed using percentage, mean, and standard deviation. The results of the 
research found that 1) The students’ academic achievement in mathematics showed an 
improvement. The average pre-test score was 6.88 points, equivalent to 34.40%, while 
the average post-test score was 13.79 points, equivalent to 68.95%. This indicates that 
the post-test scores were higher than the pre-test scores. 2) The students' mathematical 
problem-solving ability had an average score of 2.36 points, equivalent to 78.86%, which 
was classified as a moderate level. 

Keywords: Mathematical Problem-Solving Ability, Academic Achievement,  
               STAD Cooperative Learning Technique 

 
บทนำ 

คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่ งต่อความสำเร็จในการเรียนรู้ ในศตวรรษที่  21 เนื่องจาก
คณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถ
วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจำเป็นต้องมีการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัตน์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) คณิตศาสตร์
เป็นวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดและการใช้เหตุผล โดยมีบทบาทสำคัญในการฝึกฝนให้ผู้เรียนคิด
อย่างเป็นระบบ ทั้ งยังเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับการเรียนรู้  และมีความสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับ
ชีวิตประจำวันจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทักษะการแก้ปัญหาซึ่งถือเป็นหัวใจ
สำคัญของวิชาคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นส่วนสําคัญของการเรียนกลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ และเป็นทักษะหลักในกระบวนการสอน การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ช่วยเพ่ิมศักยภาพ
ด้านการวิเคราะห์และช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ข้อเท็จจริง ทักษะ ความคิดรวบยอด และหลักการต่าง ๆ 
ความสําเร็จในการแก้ปัญหาจะส่งเสริมคุณลักษณะที่ผู้เรียนต้องการ (Lester, 1977) ดังนั้น ในการจัดการ
เรียนการสอนครูจะต้องมุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักคิด รู้จักวิเคราะห์ และรู้จักแก้ปัญหา ซึ่งจะเป็นตัวบ่งชี้ได้ว่า
ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในบทเรียนเป็นอย่างดีและสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาต่างๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
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อย่างไรก็ตามจากการศึกษาความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนในช่วงหลายปีที่
ผ่านมาพบว่านักเรียนยังคงประสบปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์ดังเห็นได้จากผลการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ ผลการประเมิน PISA 2022 ของประเทศไทย พบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้าน
คณิตศาสตร์ 394 คะแนน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยลดลงถึง 25 คะแนน ทั้งนี้ ผลการประเมินของประเทศไทย
ตั้งแต่ PISA 2000 จนถึง PISA 2022 พบว่า คะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์มีแนวโน้มจะลด (ศูนย์
ดำเนินงาน PISA แห่งชาติ, 2565) ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจากการจัดการเรียนการสอนที่ไม่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้เรียน กิจกรรมการเรียนรู้ที่จัดขึ้นไม่ได้ส่งเสริมความสามารถของผู้เรียนอย่างเต็มที่ 
กลวิธีการสอนที่ใช้ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาวิชาที่กำลังศึกษา รวมถึงสื่อการเรียนรู้ที่ยังมีไม่เพียงพอ และการ
วัดผลและประเมินผลที่ไม่สามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ได้  จึงเป็นหน้าที่
สำคัญและเป็นความท้าทายของครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ที่จะต้องร่วมกันพัฒนาการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ให้ดีขึ้น สอดคล้องกับ (ศศิธร พงษ์โภคาและอุบลวรรณ ส่งเสริม, 2558) ได้ระบุว่า การเรียนรู้
ผ่านนวัตกรรมวิธีสอนแบบต่างๆและกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายเหมาะสมจะช่วยส่งเสริมพัฒนาให้
นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ดียิ่งข้ึนและทำให้การจัดการเรียนรู้ของครูบรรลุตามเป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ได้ 

จากการที่ผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดการเรียนการสอนในวิชาคณิตศาสตร์ในสถานศึกษาพบว่า หนึ่งใน
ทักษะและกระบวนการที่สำคัญในการเรียนคณิตศาสตร์คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งครูผู้สอนทุก
คนควรให้ความสำคัญและเน้นย้ำให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกฝนและปฏิบัติอย่างสม่ำเสมอ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียน
ประสบความสำเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามยังพบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่
ยังมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไม่ดีเท่าที่ควร เช่น การสับสนในการทำความเข้าใจ
โจทย์ปัญหา ไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นจากขั้นตอนใดในการแก้ปัญหา ขาดความมั่นใจในขั้นตอนการแก้ปัญหา 
เลือกใช้กฎ สูตร หรือสมบัติทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง รวมถึงเมื่อหาคำตอบได้แล้ว การสรุปผลคำตอบไม่
สอดคล้องกับเงื่อนไขทั้งหมดที่โจทย์กำหนดมา ดังงานวิจัยของ Abakar (2010) ที่พบปัญหาว่านักเรียนไม่
สามารถจดจำสูตรทางคณิตศาสตร์ได้ สับสนในเนื้อหาที่เรียน ไม่เข้าใจการใช้สูตรทางคณิตศาสตร์ และไม่
สามารถประยุกต์การใช้สูตรทางคณิตศาสตร์ไปแก้ปัญหาในบริบทอ่ืน ๆ ได้ นอกจากนั้นงานวิจัยของ     
พรทิพย์ โรจน์ศิรพิศาล (2567) ยังพบว่า ความยากลำบากในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีสาเหตุ
จากหลายปัจจัยสำคัญ อาทิ ลักษณะเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่มีความเป็นนามธรรมสูง วิธีการถ่ายทอดองค์
ความรู้ที่ไม่สอดคล้องกับระดับพัฒนาการทางปัญญาของผู้เรียน และการขาดโอกาสในการฝึกฝนอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ผู้เรียนขาดความเข้าใจในเชิงลึกและไม่สามารถนำสูตรคณิตศาสตร์ไป
ประยุกต์ใช้ในบริบทที่หลากหลายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ครูมี
หน้าที่ จัดการเรียนการสอนโดยให้ความสำคัญกับการจัดการเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ เน้นให้ผู้เรียนทุก
คนได้มีโอกาสเรียนรู้และพัฒนาความสามารถของตนอย่างเต็มศักยภาพที่มีอยู่  โดยอาศัยความร่วมมือซึ่ง
กันและกันในห้องเรียน ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนได้มีส่วนร่วมและมีแรงจูงใจใน
การพัฒนาตนเอง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ซึ่งแนวทางการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวรูปแบบหนึ่งก็คือ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) ซึ่งแนวทางการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวรูปแบบ
หนึ่งก็คือ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) เป็นกลวิธีการจัดการการเรียนรู้ที่มี
ประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับบริบทการเรียนรู้ของผู้เรียนในทุกระดับชั้น และทุกเนื้อหาวิชา ซึ่งมีแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้ที่เป็นลักษณะหรือแบบย่อยของกลุ่มร่วมมือที่ค่อนข้างหลากหลาย การจัดการเรียนรู้
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ด้วยกลุ่มร่วมมือมีประโยชน์ และประสิทธิผลต่อผู้เรียน ทั้งผลการเรียนด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ และ
ความสามารถด้านการคิด คุณลักษณะอันพึงประสงค์ด้านเจตคติและนิสัยใฝ่เรียน รวมทั้งทักษะทางสังคม
ของผู้เรียน สนับสนุนช่วยให้เพ่ือนได้เรียนรู้เพ่ิมขึ้น โดยผ่านการเสริมแรงและการสนับสนุนของเพ่ือน เมื่อ
สมาชิกในกลุ่มมีความสามารถในการคิดและเข้าใจสิ่งที่เรียนรู้ก็จะกระตุ้นและอธิบายคําตอบให้เพ่ือนได้รับ
รู้เข้าใจไปพร้อมกันด้วย โดยเฉพาะการขยายความสามารถในการหยั่งรู้และความเข้าใจของตนเอง
เชื่อมโยงมุมมองความรู้ใหม่ไปยังเพ่ือนคนอื่นในกลุ่มให้บรรลุผลตามไปด้วย (นิราศ จันทรจิตร, 2560) การ
จัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และสร้างความเข้าใจในเนื้อหาการเรียน 
และเกิดทักษะการทำงานร่วมกันมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น 
การเรียนแบบร่วมมือจัดว่าเป็นวิธีเรียนที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการเรียนการสอนที่มี
คุณภาพได้ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือมีอยู่หลากหลายรูปแบบ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 
STAD (Student Teams Achievement Division) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเรียนแบบร่วมมือที่จะช่วย
ให้นักเรียนได้ช่วยเหลือแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยให้ความสำคัญกับทั้ งการรับผิดชอบรายบุคคลและรายกลุ่ม 
การจัดการเรียนรู้ แบบ STAD (Student Teams Achievement Divisions) ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
โดยมีการจัดการเรียนรู้ให้ผู้ เรียนเรียนเป็นกลุ่มย่อย 3 – 6 คน สมาชิกมีความแตกต่างกันทางด้าน
ความสามารถทางการเรียน คือ แบ่งกลุ่มนักเรียนที่เรียนเก่ง ปานกลาง และอ่อน ลักษณะเด่นของวิธีการ
สอนแบบร่วมมือ คือ เน้นเรื่องความร่วมมือร่วมแรงกันระหว่างสมาชิกกลุ่มในกลุ่มทุกคน กำหนด
ความสำเร็จของกลุ่มและหน้าที่ของบุคคลที่จะเรียนรู้กระบวนการแก้ปัญหาจากกิจกรรมต่าง  ๆ ร่วมกัน 
การเรียนแบบนี้สมาชิกกลุ่มทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการเรียนรู้สิ่งที่ครูสอนเพ่ือช่วยเพ่ือนที่อยู่
ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือจะได้รับความสำเร็จร่วมกัน (ทิศนา แขมมณี, 2545 : 38 อ้างถึงใน อรษา เกมกาเมน, 
2559 : 15) โดยมีรายละเอียดขั้นตอนดังที่ Slavin (1995) กล่าวไว้ คือ 1) ขั้นนําเสนอบทเรียนต่อชั้นเรียน 
ผู้สอนเป็นผู้เสนอสิ่งที่นักเรียนต้องเรียนในเรื่องต่าง ๆ โดยใช้เทคนิคการเรียนการสอนที่มีความเหมาะสม
ตามลักษณะเนื้อหาในบทเรียน 2) การจัดกลุ่มนักเรียน แบ่งนักเรียนออกเป็น 4 - 5 คน กําหนดนักเรียน
เข้ากลุ่มเพ่ือให้ได้กลุ่มที่สมดุลกัน โดยแต่ละกลุ่มจะประกอบด้วยนักเรียนที่มีผลการเรียนอยู่ในระดับเก่ง 
ปานกลาง และอ่อน ซึ่งพิจารณาจากระดับผลการเรียนโดยเฉลี่ยของทุกกลุ่มจะต้องใกล้เคียงกัน 3 ) 
ทดสอบนักเรียนเป็นรายบุคคล จะทําการทดสอบหลังจากเรียนได้ 1 - 2 ครั้ง ครูผู้สอนจะทําการทดสอบ
นักเรียนเป็นรายบุคคล ไม่ให้ช่วยเหลือกันระหว่างทดสอบ 4) หาคะแนนความก้าวหน้าเป็นรายบุคคล 
สมาชิกในกลุ่มแต่ละกลุ่มจะทําคะแนนให้กลุ่มตัวเองบน พ้ืนฐานของคะแนนสอบในส่วนที่เกินกว่าฐาน
คะแนนของตนเอง 5) รางวัลของทีมกลุ่มที่ได้คะแนนเฉลี่ยตามเกณฑ์จะได้รับรางวัลในการให้รางวัลแก่
กลุ่มแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ขึ้นอยู่กับระดับคะแนนพัฒนาการเฉลี่ยของกลุ่มแต่ละกลุ่ม ซึ่งเป็นการจัดการ
เรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนแสดงศักยภาพของตนโดยไม่ต้องผ่านครูผู้สอน เช่น นักเรียนที่เรียน
เก่งอธิบายให้กับนักเรียนอ่อนให้เข้าใจ ถือว่าเป็นการแสดงศักยภาพทางภาวะผู้นำของนักเรียนได้ด้วย 
เนื่องจากนักเรียนที่เรียนเก่งบางคนยังขาดความม่ันใจในตัวเอง  
 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์จากการจัดการเรียนรู้แบบรู้มือ
เทคนิค STAD พบว่า หลังจากที่ผู้สอนนำกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ไปใช้ในการ
จัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์แล้ว นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงขึ้น (วีระศักดิ์ เลิศ
โสภา , 2544; วิธิชัย  พงษ์ประเสริฐ , 2562; กิ รณา จิรโชติ เดโช และเสรี  คำอ่ัน , 2566) รวมทั้ ง
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ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงขึ้น (วิภู มูลวงค์, 2559; ฤชามน ชนาเมธดิสกร, 2559; 
ปฏิภาณ ชาติวิวัฒนา, 2563) 

จากความเป็นมาและปัญหาที่พบดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยมีความต้องการที่จะนําการจัดการเรียนแบบ
ร่วมมือแบบ STAD เพ่ือนํามาจัดกิจกรรมการเรียนการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้ประสบ
ผลสำเร็จและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยต้องการศึกษาว่าการเรียนแบบร่วมมือแบบ  STAD ทำให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่อย่างไร  และมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่อย่างไร   
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

2.เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
 
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย  
  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/12 โรงเรียนเฉลิมพระ
เกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ ภูเก็ต ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี                 
ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 24 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) จากห้องเรียนที่ผู้วิจัยสอน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
 
 

Slavin (1995) องค์ประกอบการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD (Student Teams-
Achievement Divisions) มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
ขั้นที่ 1 การนำเสนอบทเรียน 
ขั้นที่ 2 การจัดกลุ่มนักเรียน 
ขั้นที่ 3 การทดสอบรายบุคคล 
ขั้นที่ 4 การหาคะแนนความก้าวหน้าเป็นรายบุคคล 
ขั้นที่ 5 การประกาศผลและให้รางวัล 

1. ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ 
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ 
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 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD จํานวน 8 แผน แผนละ 1 คาบ คาบละ 50 
นาที จำนวน 8 คาบ 
 2. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็นของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ ที่ครอบคลุมมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด 
เนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ 
 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบอิงเกณฑ์ชนิดอัตนัย
จำนวน 3 ข้อ แสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   
  สร้างและการตรวจสอบคุณภาพ 

1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD  
   1.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 หนังสือเรียน รายวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
กระทรวงศึกษาธิการ ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับ 
ปรับปรุง 2560) เรื่อง ความน่าจะเป็น  

   1.2 ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัดการ  เรียนรู้
แบบร่วมมือ เทคนิค STAD  

   1.3 พิจารณาแบ่งเนื้อหา เรื่อง ความน่าจะเป็น ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ออกเป็น 4 เรื่อง 
จำนวน 8 แผน ใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้จำนวน 8 คาบ 

   1.4 จัดทำแผนการเรียนรู้ เรื่อง ความน่าจะเป็น สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 โดย
วิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

   1.5 นำแผนการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น สำหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD จำนวน 8 แผน เสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง และทำการแก้ไขตามข้อเสนอแนะ  

   1.6 ได้แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความน่าจะเป็น สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 4 จาก
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ที่สมบูรณ์จำนวน 8 แผน 

2. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
   2.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 หนังสือเรียน รายวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยี
กระทรวงศึกษาธิการ ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับ  
ปรับปรุง 2560)    

   2.2 ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน       
   2.3 วิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้  คณิตศาสตร์ (ฉบับ

ปรับปรุง 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551     3     
   2.4 สร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ 
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   2.5 นำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เสนอผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง และทำ
การแก้ไขตามข้อเสนอแนะ จำนวน 3 ท่าน 

   2.6 นำผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาทำการวิเคราะห์เพ่ือหาค่าดัชนี ความ
สอดคล้องเป็นรายข้อ (IOC) โดยคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป 

   2.7 นำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปปรับปรุงแก้ไข 
   2.8 นำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ที่ผ่านการหาประสิทธิภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 20 

ข้อ นำไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/12 โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ 
จำนวน 24 คน 

3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
   3.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบทดสอบอัตนัยจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ  สร้าง

แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
   3.2 วิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้  คณิตศาสตร์ (ฉบับ

ปรับปรุง 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551      
   3.3 สร้างแบบทดสอบและเกณฑ์การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็น  

แบบทดสอบอัตนัย โดยการกำหนดสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ จำนวน 5 ข้อ เพ่ือคัดเลือกมาเป็นเครื่องมือ
วิจัย 3 ข้อ 

 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริม 
              การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                   
  

รายการประเมิน คะแนน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 
1. ความเข้าใจปัญหา 3                                   

2                                            
1 

ดี                                                                      
พอใช้                                  

ปรับปรุง 

เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง (3)                                               
เข้าใจปัญหาบางส่วนไม่ถูกต้อง (2)                                 
เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา (1) 

2. การเลือกกลยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

3                                   
2                                            
1 

 ดี                                                                      
พอใช้                                  

ปรับปรุง  

เลือกวิธีการแก้ปญัหาได้เหมาะสมและเขียนประโขค
คณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง (3)                                   
เลือกวิธีการแก้ปญัหา ซึ่งอาจจะนำไปสู่คำตอบท่ีถูก แต่
ยังมีบางส่วนผดิโดยอาจ (2)                              
เขียนประโขคคณติศาสตร์ไม่ถูกตอ้งเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาส่วนใหญ่ไม่ถูกต้อง (1) 

3. การใช้วิธีการ
แก้ปัญหา 

3                                   
2                                            
1 

ดี                                                                      
พอใช้                                  

ปรับปรุง 

นำวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถูกต้อง (3)                             
นำวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถูกต้องเป็นบางครั้ง (2)   
นำวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไดไ้ม่ถูกตอ้ง (1) 

4. การสรุปคำตอบ 3                                   
2                                            
1 

ดี                                                                      
พอใช้                                  

ปรับปรุง 

สรุปคำตอบได้ถูกต้องสมบรูณ์ (3)                                
สรุปคำตอบท่ีไมส่มบรูณห์รือ ใช้สญัลักษณ์ไม่ถูกต้อง (2)                                                            
ไม่มีการสรุปคำตอบ (1) 
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ตารางท่ี 2 เกณฑ์การแปลผลคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยแบ่งช่วงตาม 
    สัดส่วนของ ภาสพงศ์ ศรีวงศ์งาม (2550)  

 

คะแนนเฉลี่ย ระดับคุณภาพ 
2.40 – 3.00 ด ี
1.79 – 2.39 พอใช้ 
1.00 – 1.80 ปรับปรุง 

 

   3.4 นำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เสนอผู้เชี่ยวชาญ     
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง และทำการแก้ไขตามข้อเสนอแนะ จำนวน 3 ท่าน 

   3.5 ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ 
   3.6 นำผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาทำการวิเคราะห์เพ่ือหาค่าดัชนีความ

สอดคล้องเป็นรายข้อ (IOC) โดยคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป 
   3.7 นำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปปรับปรุงแก้ไข 
   3.8 เลือกแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ที่ผ่านการหา

ประสิทธิภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ข้อ นำไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/12 โรงเรียน
เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์ จำนวน 24 คน 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ขั้นก่อนการทดลอง 
1. 1.1 จัดทำแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง 

ความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 รวมแผนการจัดการเรียนรู้ 8 แผน จํานวน 8 คาบ 
1. 1.2 จัดทําใบงาน เรื่อง ความน่าจะเป็น ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จํานวน 13 ใบงาน 
1. 1.3 จัดทําแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น 

สําหรับ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แบบปรนัย จํานวน 20 ข้อ 
1. 1.4 จัดหาแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบอิงเกณฑ์

ชนิด อัตนัยจํานวน 3 ข้อ แสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น สําหรับ
นักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4 จํานวน 3 ข้อ 

2. ขั้นการทดลอง 
2. 2.1 ผู้วิจัยชี้แจงให้นักเรียนกลุ่มเป้าหมายรับรู้ถึงการจัดการเรียนการสอน รวมไปถึงจุดประสงค์

ในครั้งนี้เพ่ือให้นักเรียนปฏิบัติได้ถูกต้อง 
2. 2.2 ผู้วิจัยนําแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น ให้นักเรียน

ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายทําแบบทดสอบก่อนเรียน 
2. 2.3 ผู้วิจัยดําเนินการทดลองสอนกับกลุ่มเป้าหมาย การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD เรื่อง ความน่าจะเป็น รวมแผนการเรียนรู้ 8 แผน จํานวน 8 คาบ 
2. 2.4 หลังจากดําเนินการจัดการเรียนรู้ครบถ้วนแล้ว จึงนําแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา 

คณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทดสอบนักเรียน 
กลุ่มเปา้หมาย 
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3. ขั้นหลังการทดลอง 
2. 3.1 ตรวจให้คะแนนแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนและแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง 
ความน่าจะเป็น สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น แล้วนําคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์
หาคา่ทางสถิต ิ
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงทดลอง ซึ่งดําเนินการทดลองโดยใช้แบบแผนการทดลองแบบ

กลุ่มเดียว ทดลองใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนโดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค และทดลองใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนโดยโดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD และ STAD ซึ่งมีรูปแบบการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 3 แบบแผนการวิจัย 
 

ก่อนเรียน ทดลอง หลังเรียน 
T1 x T2 

 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการทดลอง 
T1  แทน การทดสอบก่อนการจัดกระทําการทดลอง 
T2 แทน การทดสอบหลังการจัดกระทําการทดลอง 
x  แทน การจัดกระทํากลุ่มทดลอง 

ผลการวิจัย  
ตอนที่ 1 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

ก่อนจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยให้นักเรียนทำแบบทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และเมื่อนำแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ดำเนินการจัดการเรียนรู้กับนักเรียนจำนวน 8 คาบ ผู้วิจัยได้
ทำการทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น  ได้ผลการทดสอบ 
ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 4 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ 

N   
(คน) 

𝛍 
(คะแนนเต็ม 20 

คะแนน) 

ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย 
𝛔 

ก่อนเรียน 24 6.88 34.40 2.80 
หลังเรียน 24 13.79 68.95 1.89 
 

จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย จำนวน 24 คน มีคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย  6.88 คิดเป็นร้อยละ 34.40 ส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน 2.80 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 13.79 คิดเป็นร้อย
ละ 68.95 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.89  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

 

จากภาพที่ 2 พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD สูง
กว่าก่อนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
                       ของนักเรียนรายบุคคล 

 

จากภาพที่ 3 และ 4 พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีนักเรียนจํานวน 24 คน 
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ตอนที่ 2 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD  

หลังจากใช้แผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ดำเนินการจัดการเรียนรู้กับนักเรียนจำนวน 8 คาบ ผู้วิจัย
ได้นำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น ทดลองสอบ
นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ได้ผลการทดสอบ ดังต่อไปนี้ 
ตารางที่ 5 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
              เทคนิค STAD 
 

รายการประเมิน คะแนน
เต็ม 

𝜇 
คะแนนเฉลี่ย 

ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

𝜎 ระดับ
ความสามารถ 

ความเข้าใจปัญหา 3 2.51 83.79 0.48 ด ี
การเลือกวิธีการแก้ปัญหา 3 2.15 71.67 0.51 พอใช้ 
การใช้วิธีการแก้ปัญหา 3 2.35 78.33 0.53 พอใช้ 

การสรุปคำตอบ 3 2.45 81.67 0.57 ด ี
เฉลี่ยรวม 3 2.36 78.86 0.53 พอใช้ 

 

จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่านักเรียนกลุ่มเป้าหมายจำนวน 24 คน มีคะแนนเฉลี่ยในด้านความ
เข้าใจปัญหา 2.51 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.79 อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยในด้านการเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา 2.15 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 71.67 อยู่ในระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ยในด้านการใช้วิธีการ
แก้ปัญหา 2.35 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.33 อยู่ในระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ยด้านการสรุปคำตอบ 2.45 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.67 ซึ่งอยู่ในระดับดี และมีคะแนนเฉลี่ยรวม 2.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
78.86 อยู่ในระดับพอใช้ 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง ความน่าจะ
เป็น พบว่า คะแนนเต็ม 20 คะแนน นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 6.88 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 34.40 
คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 13.79 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 68.95 ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และมีนักเรียนที่มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนจำนวน 24 คน จากนักเรียนทั้งหมด 24 คน 

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง ความ
น่าจะเป็น พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยด้านความเข้าใจปัญหามากท่ีสุด คือ 2.51 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
83.79 อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยด้านการสรุปคำตอบเป็นอันดับที่สอง คือ 2.45 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
81.67 อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยด้านการใช้วิธีการแก้ปัญหาเป็นอันดับที่สาม คือ 2.35 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 78.33 อยู่ในระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ยด้านการเลือกวิธีการแก้ปัญหาน้อยที่สุด คือ 2.15 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 71.67 อยู่ในระดับพอใช้ และมีคะแนนเฉลี่ยรวม 2.36 คิดเป็นร้อยละ 78.86 อยู่ในระดับ
พอใช้  

การอภิปรายผล 
จากผลการศึกษาในเรื่อง ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD พบว่า 
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1. ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบร่วมมือแบบเทคนิค STAD นักเรียน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  สรุปได้จากผลการทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ความน่าจะเป็น ซึ่งนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
ก่อนเรียน 6.88 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 34.40 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 13.79 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
68.95 และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อีกทั้งนักเรียนแต่ละคนต้องมีความรับผลต่อผลงาน 
และคะแนนสอบของตนเองมากขึ้น โดยคะแนนของแต่ละคนจะส่งผลต่อคะแนนรวมของทุกคนในกลุ่มซึ่ง
จะเป็นรางวัลหรือคะแนนพิเศษหลังจบบทเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเหตุผลดังนี้ 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD เป็นการจัดการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนได้เรียนรู้
ร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่มมีความสามารถทางการเรียนที่แตกต่างกัน คือในกลุ่มจะมี
สมาชิกที่เป็นนักเรียนที่เก่ง 1 คน ปานกลาง 2 คน และอ่อน 1 คน โดยที่สมาชิกทุกคนในกลุ่มจะมีหน้าที่
รับผิดชอบงานของตนเองและงานของกลุ่ม ซึ่งการจัดการเรียนรู้เช่นนี้จะส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักช่วยเหลือซึ่ง
กันและกันเพ่ือให้เข้าใจบทเรียนและเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน คนที่เก่งกว่าจะต้องช่วยเหลือคนที่อ่อนกว่า 
สมาชิกทุกคนจะต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของเพ่ือนสมาชิกทุกคนในกลุ่ม  มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น ให้กําลังใจกันและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ทำให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้เรียนรู้เพ่ือบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ และคะแนนจากความสำเร็จของแต่ละคนจะเป็นความสำเร็จของกลุ่ม ทำให้สมาชิกทุกคนใน
กลุ่มร่วมมือกัน ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือให้คะแนนกลุ่มของตนเองสูงที่สุด สอดคล้องกับแนวคิดของ
สลาวิน (Slavin, 1987) กล่าวว่า การเรียนแบบร่วมมือเป็นการสอนที่ให้นักเรียนเป็นกลุ่มเล็ก ๆ สมาชิกใน
กลุ่มโดยทั่วไปมี 4 คน และมีความสามารถแตกต่างกัน เป็นนักเรียนที่เรียนเก่ง 1 คน ปานกลาง 2 คน 
และเรียนอ่อน 1 คน นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มจะต้องช่วยเหลือเพ่ือนที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันในการเรียนหรือ
ทํากิจกรรมต่าง ๆ สมาชิกกลุ่มจะได้รางวัลถ้ากลุ่มทําคะแนนเฉลี่ยได้ถึงเกณฑ์ที่ตั้งไว้  นอกจากนี้ยัง      
สอดคลองกับงานวิจัยของ กิรณา จิรโชติเดโช และเสรี คําอ่ัน (2566) ที่ทำการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ
แบงกลุมผลสัมฤทธิ์ (STAD) รวมกับเทคนิค KWDL ผลการวิจัยพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบแบงกลุมผลสัมฤทธิ์ (STAD) รวมกับเทคนิค 
KWDL สูงกวาเกณฑที่กําหนดรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความวา คะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนทั้งหมดที่ได้จากการทำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเทากับ 14.80 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเปนรอยละ 74 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กําหนดรอยละ 70 เนื่องจากการจัดการ
เรียนรูแบบแบงกลุมผลสัมฤทธิ์ (STAD) รวมกับเทคนิค KWDL เปนการจัดการเรียนรูที่เนนใหนักเรียน    
มีการชวยเหลือซึ่งกันและกันภายในกลุม มีการฝกทักษะกระบวนการคิดเปนขั้นตอน ชวยใหผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสูงกวาเกณฑที่กําหนดรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
วิธิชัย พงษ์ประเสริฐ (2562) ที่ศึกษาเรื่องผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของทฤษฎี
คอนสตรัคติวิสต์ร่วมกับเทคนิค STAD เรื่อง เส้นขนาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ผลการศึกษาพบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตาม 
สมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งอาจเป็นเพราะการเรียนแบบร่วมมือ มีการช่วยเหลือจากเพ่ือน การมีพัฒนาการทาง 
สังคมเพ่ือให้เกิดทักษะการสื่อสาร ทักษะการทำงานร่วมกัน ทักษะการปฏิสัมพันธ์กัน ทักษะการแก้ปัญหา 



 

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที ่16 
The 16th Hatyai National and International Conference 

1145 

 

ทักษะการคิดและแสวงหาความรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะต่าง ๆ ที่จำเป็นในชีวิตประจำวันตรง
กับคำกล่าวของ  ทิศนา แขมมณี (2560) 

2. ด้านความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง ความน่าจะเป็น พบว่า นักเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยด้านความเข้าใจปัญหา 2.51 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.79 อยู่ในระดับดี มีคะแนนเฉลี่ยด้าน
การเลือกวิธีการแก้ปัญหา 2.15 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 71.67 อยู่ในระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ยด้านการ
ใช้วิธีการแก้ปัญหา 2.35 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.33 อยู่ในระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ยด้านการสรุป
คำตอบ 2.45 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.67 อยู่ในระดับดี และมีคะแนนเฉลี่ยรวม 2.36 คิดเป็นร้อยละ 
78.86 อยู่ในระดับพอใช้ อีกทั้งนักเรียนมีกระบวนการแก้ปัญหาที่ถูกต้องและแม่นยำมากขึ้น เนื่องด้วย
นักเรียนมีการแก้ปัญหาร่วมกัน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลร่วมกัน อภิปรายกันในกลุ่มให้เข้าใจตรงกัน 
เนื่องจากหน่วยการเรียนรู้เรื่องความน่าจะเป็น เป็นหน่วยการเรียนรู้ที่ตรวจสอบความสมเหตุสมผลได้ยาก 
การอภิปรายร่วมกันทำให้เห็นมุมมองแนวคิดของแต่ละคนและช่วยกันตรวจสอบความสมเหตุสมผล ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะเหตุผลดังนี้ 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบ STAD เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่จัดการเรียนรู้ที่จัดให้นักเรียน
เรียนกันเป็นกลุ่มคละความสามารถ เก่ง ปานกลางและอ่อน นักเรียนได้ช่วยเหลือกัน ได้พูดคุย อภิปราย
และซักถามจนกระทั่งเกิดความเข้าใจอย่างชัดเจนเด็กเก่งสามารถช่วยเด็กปานกลางและเด็กอ่อน เด็กปาน
กลางสามารถดูแลเด็กอ่อนได้ ทําให้สามารถเรียนรู้ไปด้วยกันได้เพราะการเรียนรู้จากเพ่ือนที่ใช้ภาษา
ใกล้เคียงกันทําให้เข้าใจดีกว่าการเรียนรู้จากครู รวมถึงความสําเร็จของกลุ่มข้ึนอยู่กับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม  
ทําให้สมาชิกในกลุ่มทุกคนมีความกระตือรือร้น สามารถสร้างความเข้าใจในบทเรียนและทําคะแนนให้
ได้มากที่สุดเพ่ือความสําเร็จของกลุ่ม สอดคล้องกับแนวคิดของ Slavin (1995) ที่กล่าวว่าการทํางานกลุ่ม
ถือว่าเป็นลักษณะสําคัญที่สุดของวิธี STAD โดยสมาชิกในกลุ่มต้องทำให้ดีที่สุดเพ่ือกลุ่มของตนและกลุ่มก็
จะต้องทําให้ดีที่สุดเช่นกันเพ่ือช่วยเหลือสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มนั้น ๆ สมาชิกในกลุ่มต้องมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาอย่างถ่องแท้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปฏิภาณ ชาติวิวัฒนา 
(2563) ที่ทำการการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคแบบ STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ ด้วยเทคนิคแบบ STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 32.92 คะแนน คิดเป็น ร้อยละ 82.3 และเมื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า คะแนนเฉลี่ย
ของความสามารถในการปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือด้วยเทคนิค แบบ STAD ร่วมกับ เทคนิค KWDL สูงกว่า เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และงานวิจัยของ วิภู มูลวงค์ (2559) ที่ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดย ใช้กรณีศึกษา โดยภาพรวม
อยู่ในระดับดี ซึ่งนักเรียนมีความสามารถด้านการกำหนดปัญหาจากโจทย์สูงที่สุด และมีความสามารถด้าน
การแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาต่ำที่สุด  

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ครูผู้สอนสามารถกำหนดสถานการณ์ปัญหาที่
เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันได้อย่างชัดเจน และตามธรรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เน้นให้ผู้เรียน
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แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ือให้ได้คำตอบของโจทย์ที่กำหนดให้ โดยผู้เรียนต้องแก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ 
ประสบการณ์ ทักษะพ้ืนฐานทางการคิดแก้ปัญหา การจัดบรรยากาศในชั้นเรียนของครูผู้สอน และ
ระยะเวลาในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมด้วย โดยครูผู้สอนจะต้องสอนทั้งความรู้และเสนอสถานการณ์ใน
ชีวิตประจำวันที่ผู้เรียนสามารถมองเห็นได้ขัดเจน เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญในการเรียนรู้ และเลือกวิ ธีการ
จัดการเรียนรู้ที่มีความเหมาะสมกับเนื้อหาสาระที่สอน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการหลายคน 
อาทิ สิริพร ทิพย์คง (2536); ปรีชา เนาว์เย็นผล (2538) ที่กล่าวทำนองเดียวกันว่า ครูผู้สอนควรกำหนด
ปัญหาที่น่าสนใจ มีความหลากหลาย ให้อิสระแก่นักเรียนในการคิดหาวิธีแก้ปัญหา และส่งเสริมให้นักเรียน
ใช้วิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดแก้ปัญหา  

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช้ 
1. 1.1 ในการนํากิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD ครูผู้สอนควรศึกษาและทําความเข้าใจ

ขั้นตอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ชัดเจน เตรียมสื่อให้พร้อมสําหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้       
ในแต่ละครั้ง และกำหนดระยะเวลาในการสอนให้มีความเหมาะสมไม่น้อยหรือมากจนเกินไป พร้อมทั้งควร
มีการบันทึกหลังการสอนเพ่ือให้ทราบปัญหาหรือสิ่งที่ต้องการแก้ไขเพ่ือทําให้การจัดกิจกรรมเรียนรู้         
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1. 1.2 การนำกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือแบบ STAD ไปใช้ในการเรียนการสอนครูผู้สอนควร
ชี้แจงขั้นตอนการจัดกิจกรรมให้นักเรียนเข้าใจอย่างชัดเจน เพ่ือให้นักเรียนสามารถปฏิบัติกิจกรรมการ
เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยในชั่วโมงที่ 1 - 2 อาจต้องใช้เวลาเพ่ิมเติมในการทำให้นักเรียนคุ้นเคย
กับรูปแบบการเรียนการสอนแบบ STAD ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการดำเนินกิจกรรมที่ไม่เป็นไปตามแผนที่
กำหนด 

2. ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งต่อไป 
1. 2.1 ควรศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ในกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์และกลุ่มสาระอ่ืน ๆ ในระดับชั้นต่าง ๆ โดยปรับกิจกรรมให้เหมาะสมกับเนื้อหาและวัยของ
นักเรียน เพ่ือประเมินว่าวิธีการสอนนี้มีประสิทธิภาพกับสาระการเรียนรู้และระดับชั้นใดบ้าง 

1. 2.2 ควรศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ต่อปัจจัยด้านอ่ืน ๆ 
เช่น ทักษะการสื่อสาร ความคงทนในการเรียนรู้ พฤติกรรมการทำงานกลุ่ม และเจตคติต่อกิจกรรมการ
เรียนรู้ เพ่ือให้เข้าใจถึงผลกระทบที่ครอบคลุมมากขึ้น 

1. 2.3 ควรศึกษาเนื้อหาในการสอนร่วมกับการจัดการเรียนแบบร่วมมือเทคนิคเพ่ือกำหนด
ระยะเวลาให้เหมาะไม่น้อยหรือมากเกินไป พร้อมทั้งควรมอบหมายงานในแต่ละกลุ่มให้แตกต่างกันออกไป 
เพ่ือให้แต่นักเรียนแต่ละกลุ่มสนใจปัญหาของกลุ่มตัวเองมากขึ้น 
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